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Text o:

En la Villa de Madrid, a veintiuno de dicienbre de m!| noveci entos noventa y
ocho.

Visto por la Seccién Cuarta de la Sala Tercera del Tribunal Suprenp el recurso
cont enci oso-adm nistrativo num 785/1994, interpuesto por el Procurador de |os
Tri bunal es don Gabriel de Diego Quevedo, en nonbre y representaci 6n de |la

Feder aci 6n Espafiol a de Asoci aci ones de Protésicos Dentales, contra el RD

1594/ 1994, de 15 de julio (RCL 1994\ 2556), por el que se desarrolla |l o previsto
en la Ley 10/1986(RCL 1986\862), que regula |la profesi é6n de Qdont 4l ogo,
Protésico e Higienista dental. Han sido parte apel ada el Abogado del Estado, en
representaci 6n de la Adm nistraci é6n del Estado, y |la Procuradora dofia LLanos
Col  ado Camacho, en nonbre y representaci 6n del Consejo General de Col egi os
Oiciales de Odont 6l ogos y Estonat 6l ogos de Espafia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRI MERO. - Por escrito presentado el 4 de novienbre de 1994, el Procurador de |os
Tri bunal es don Gabriel de D ego Quevedo, en nonbre y representaci 6n de |la
Feder aci 6n Espafiol a de Asoci aci ones de Protésicos Dental es de Espafia, interpuso
recurso contenci oso-administrativo contra el RD 1594/1994, de 15 de julio, por

el que se desarrolla lo previsto en la Ley 10/1986 (RCL 1986\862), que regula |la
prof esi 6n de Odont 8l ogo, Protésico e Higienista dental. Y, recibido el

expedi ente admi nistrativo y efectuada |a correspondi ente publicaci én en el BCE
por providencia de 9 de enero de 1996, se otorgd a la actora el plazo de veinte
dias para |la formalizaci 6n de | a denanda.

El tramte fue evacuado nedi ante escrito presentado el 10 de febrero de 1996, en
el que se solicita que se declare: «A) a.l1) La nulidad de pleno derecho de |la
totalidad del Real Decreto inpugnado, por infraccién de los articulos 130 y 131
de la Ley de Procedinmento Adm nistrativo (RCL 1958\ 1258, 1469, 1504;

RCL\ 1959\ 585 y NDL 24708) y de los articulos 10 num 6 y nim 17 y 24 de |la Ley
de Réginen Juridico de I a Adm nistraci 6n del Estado (RCL 1957\1058, 1178 y NDL
25882). a.2) La nulidad de pleno de derecho de la totalidad del Real Decreto

i mpugnado por infracci6n del articulo 105 a) de la Constituci 6on Espafiola (RCL
1978\ 2836 y ApNDL 2875) en relacién con el articulo 130 de la Ley de

Procedi mento Admi nistrativo. a.3) La nulidad del Real Decreto inmpugnado por
desvi aci 6n de poder. B) Y con caracter alternativo y subsidiario: b.1) La
nul i dad de pleno derecho de los articulos nuns. 6, 7, 8, 3, 4y 1 del Rea
Decreto i mpugnado, que henpbs desarroll ado en | os hechos de esta demanda y por

| os nmotivos que se recogen en los nisnbs y en | os fundanentos juridicos, salvo
gue el Tribunal aprecie que el vaciado de conteni do sustancial conllevase

| 6gi canente la nulidad total del Real Decreto por ineficaz. C) En todo caso se
i npongan |l as costas a |la Adm ni straci 6n denmandada». Por medi o de otrosi
solicitaba el recibimento a prueba y sefial am ento de vista publica.



SEGUNDO. - Conferi do el oportuno traslado, el Abogado del Estado presentd escrito
de contestaci 6n a | a denanda en el que solicita sentencia por |a que se declare
[ a i nadm si 6n del recurso y, subsidiarianente, su desestinmaci6n, confirmando |a
di sposici 6n recurrida. Por nedio de otrosi, se oponia tanto al recibimento a
prueba conmp al sefial amiento de vista publica solicitados por |a actora.

Por Auto de 2 de julio de 1996, se recibi6 el pleito a prueba con el resultado
gue obra en autos, y se denegl |la peticién de vista publica.

TERCERO. - Por escrito presentado el 21 de novienbre de 1997, |a Procuradora dofa
LLanos Col |l ado Camacho solicitd se la tuviera por personada en | os autos, en
nonbre y representaci 6n del Consejo General de Col egios ficial es de Qdont 6l ogos
y Estomat 6l ogos de Espafia, y asi se acordé di sponi éndose por providencia de 27
de novi enbre de 1997 que se entendiera con ella |as sucesivas diligencias.

CUARTO. - Acordado el tramte de concl usiones, éste fue evacuado por escrito de |la
representaci 6n actora presentado el 2 de dicienbre de 1997, en el que reitera
sentenci a de conform dad con lo solicitado en | a demanda, y por el Abogado de
Est ado, por escrito fechado el 29 de dicienbre del msnmo afio, en el que solicita
se dé por reproducida | a suplica de su escrito de contestaci 6n.

Con fecha 2 de febrero de 1998, |a Procuradora dofia LLanos Col | ado Camacho, en
| a representaci 6n acreditada, presento escrito de concl usi ones conb coadyuvante
en el que solicita se dicte sentencia en el sentido interesado por |a

Admi ni straci 6n del Estado.

QUI NTO. - Concl uso el procedi mi ento, por providencia de 8 de julio de 1998, se
seflal 6 para deliberacion y fallo el dia 10 de dicienbre de 1998, en cuya fecha
tuvo lugar el referido acto.

Si endo Ponente el Excnpb. Sr. D. Rafael Fernandez Montal vo, Magi strado de |a

Sal a.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRI MERO. - La pretension prinera y principal que formula la actora consiste en |a
decl araci 6n de nulidad de pleno derecho de |a totalidad de |a nornma

regl anentari a i npugnada, el Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio (RCL

1994\ 2556), por el que se desarrolla |lo previsto en la Ley 10/1986, que regul a

| a profesidén de Odont 6l ogo, Protésico e Higienista dental, con base en al guno de
estos tres fundanmentos: infraccién de los articulos 130 y 131 de |la Ley de
Procedi mento Admi nistrativo (RCL 1958\ 1258, 1469, 1504; RCL 1959\585 y NDL
24708) (LPA) y de los articulos 10 nim 6 y nim 17 y 24 de |la Ley de Régi nen
Juridico de la Adm nistraci 6n del Estado (RCL 1957\1058, 1178 y NDL 25852)
(LRJAE); infracci6n del articulo 105 a) de la Constituci 6n Espafol a (RCL

1978\ 2836 y ApNDL 2875) (CE), en relacién con el articulo 130 LPA; y/o por
incurrir (el Real Decreto) en desviaci 6n de poder

Ahora bien, antes del exanen de estos notivos de |a eventual nulidad integra de
Real Decreto, por razones de |dgica procesal, debenps pronunciarnos sobre |a

i nadmi si bi | i dad aduci da por el Abogado del Estado, en su escrito de contestacién
a | a denanda, al anmparo del articulo 82 b) de |la Ley de la Jurisdiccién de 1956
(LJCA), por falta de legitimaci 6n de |la recurrente al no haberse aportado |os
Estatutos en |l os que resulte |l a conpetencia del 6rgano para adoptar e
correspondi ente acuerdo para recurrir el Real Decreto objeto de |la pretension
actora, no haberse acreditado que | a representaci 6n de | a Federaci 6n recurrente
corresponda al Presidente y que esta condicion |a ostente qui en aparece conmp ta



en el poder. Modtivo que no puede prosperar porque siendo un defecto subsanabl e
la om sion de la aportaci 6n de | a docunentaci 6n acreditativa de di chos extrenos,
segln reiterada jurisprudencia de esta Sala, |a representaci 6n procesal de |la
parte actora, una vez conocida |a al egaci 6n de | a Adm ni straci 6n demandada, por
nmedi o de escrito presentado el 20 de junio de 1996 incorpora a | os autos |os
docunentos justificativos de la concurrencia de |os requisitos subjetivos
precisos para la viabilidad del recurso interpuesto, conp persona juridica, por
| a Federaci 6n Espafiol a de Asoci aci ones de Protésicos Dental es, obrando asi en
autos los Estatutos, con los sellos de su inscripciéon en el Mnisterio de
Trabajo y Seguridad Social, certificaci6n expedida por el Secretario General de
la entidad recurrente acreditativa de |a reeleccion cono Presidente de don Juan
L. B. que actla conp tal en nonbre de dicha Federaci 6n y copias de actas de la
Asanbl ea General Ordinaria y Extraordinaria de |a entidad de fecha 24 de
septienbre de 1994, constato |a autorizaci 6n a dicho Presidente «para que

ot orgue poder general para pleitos a favor de abogados y procuradores que estine
conveni ente para inpugnar el Real Decreto 1594/1994, de 15 de julio, el cua
podra ser inpugnado ademas de por |as causas sefial adas en | a presente Asanbl ea
por aquellas que | os profesional es encargados de |la direcci én | etrada estinen
oportunas de conformidad a lo que resulte del expedi ente adm nistrativo».
SEGUNDO. - Argunenta | a representaci 6n procesal de la parte actora que |a validez
de la norma i nmpugnada estda supeditada a que se apruebe por el Gobierno de |la
Naci 6n, por el Consejo de Mnistros, y afirma que el expediente adm nistrativo
de el aboraci 6n de la norma carece del requisito acreditativo de tal aprobaciodn
Pero si resulta incuestionable la premsa juridica, de que parte la tesis
actora, la validez del Real Decreto esta condicionada a su aprobaci 6n por e
Consej o de M nistros, ocurre, sin enbargo, que no puede dudarse con al gun
fundanment o de que asi efectivanente ocurrié cuando, después de la tramtacion
que consta en el expediente, el Real Decreto aparece publicado en el Boletin
Oicial del Estado de 8 de septienbre de 1994 con |la constancia de que di spone
«a propuesta de la Mnistra de Sani dad y Consunp, de acuerdo con el Consejo de
Estado y previa deliberaci 6n del Consejo de Mnistros en su reuni 6n del dia 15
de julio de 1994» apareciendo firnmado por el Jefe del Estado y refrendado por |a
M ni stra de Sanidad y Consunp. Ello es a juicio de |la Sala suficiente
acreditaci 6n del cunplimento de tan esencial requisito para la validez de la
norma, hasta el punto de que, no existiendo indicio que cuestionase |a veracidad
de la afirmaci é6n contenida en el periddico oficial, resultaba innecesario, conp
se apreci 6 en la fase probatoria, cual quier nmedi o probatorio adiciona

encam nado a | ograr el convenimento sobre tal extreno.

TERCERO. - Para sostener |a ausencia de |la preceptiva audiencia, |la parte actora
ef ect la una di stincién entre una audiencia que seria nmeranente formal y otra
verdaderanente material o sustantiva que no puede ser acogida. La audi encia de
| os ciudadanos, directamente o a través de | as organi zaci ones y asoci aci ones
reconoci das por la ley, en el procedi mento de el aboraci 6n de di sposi ci ones
admi nistrativas que |les afecten, a que se refiere el articulo 105 CEy, en su
nonento, el articulo 130 LPA consiste en proporcionar |a adecuada oportuni dad de
hacer val er sus al egaci ones en atenci 6n a | a dobl e di nensi 6n de garantia, conp
medi o de hacer valer |os propios derechos e intereses, y de necanisno que
facilite el acierto en la integracion del contenido de |a norma que
definitivamente se apruebe con | as aportaci ones o sugerenci as que se efectuen;
pero, en nodo al guno, se condiciona |a validez de |a audiencia a que

ef ecti vanente se acojan o0 se incorporen | as al egaci ones 0 sugerenci as que se
hubi eran hecho al evacuar el tramte. O dicho en otros térmnos, |o que e
ordenam ento juridico exige es que se oiga a |las organi zaci ones | egitimadas
antes de aprobarse la norma reglanentaria, no que ésta acoja, en nayor o nenor
nedi da, | as al egaci ones que se efectlden con oportuni dad de |a audiencia
otorgada. Y siendo ello asi, resulta claro que existié y se aprovechd |a
oportuni dad de audi encia por |a Federaci 6n que recurre con su anplia propuesta
obrante en el expediente (folios 139 y ss.) sobre el proyecto de regl anento de
desarrollo de la Ley 10/1986, de 17 de marzo (RCL 1986\ 862), incluso aunque «no
fueran teni das en cuenta», en el sentido de que no tuvieran influencia en |a

pl asmaci 6n del contenido de | os preceptos regl anentari os.



CUARTO. - El dltino reparo que concierne a la validez de |la norma reglanmentaria
en su integridad es el de |la desviaci 6n de poder. Y, ciertanente, puede darse en
teoria una utilizacion de |a potestad reglamentaria desviada del fin para el que
es otorgada por el ordenamiento juridico. Pero en el presente caso, a este
respecto, so6lo se aprecia la afirmaci 6n de parte de que |la Adnministraci 6n «lo
gue ha pretendi do ha sido generar una posici6n de suprenacia del facultativo
(odont 6l ogo) en detrinmento del protésico dental y del paciente», pues no
constituye prueba alguna de ello el dato que comp nmero indicio se sefiala en e
escrito de demanda, consistente en que en | os departanentos técnicos

m nisteriales que han intervenido en | a redacci 6n de |la norma no exi sta un
protésico dental y si facultativos. Incluso, aunque se adnitiera este dato base
conp probado, no cabria sostener, de acuerdo con las reglas de la | 6gica, conmp

i nferencia segura que el proposito del Consejo de Mnistros que ejercita la
potestad reglanentaria (art. 97 CE) ha utilizado |la habilitaci 6n |l egal no para
desarrollar la Ley 10/1986, de 17 de marzo, sino para postergar al protésico
dental. Lo demds del argunento reflejado en | a denanda son consi deraci ones sobre
el «encasillam ento» del protésico en el laboratorio, |a inadecuaci 6n de |as
rel aci ones del facultativo y el protésico, |las ventajas del odontdlogo en |a
regul aci 6n del Real Decreto o sobre las reticencias del Reglamento al protésico
cono enpresari o; aspectos de |la norma que, si exceden del anbito de |la

di screcionalidad inherente al ejercicio de |a potestad reglanmentaria, y |legan a
constituir verdaderas vul neraciones de la ley que se trata de desarroll ar,
constituirian vicios con sustantividad propia para acarrear |la nulidad de |os
preceptos reglanentarios, sin acudir a la figura de | a desviaci 6n de poder, en

I a que por si misnmobs |os argunentos no tendrian virtualidad para integrarse, ya
gue no serian suficientes, por falta de prueba, para revelar el apartanm ento de
fin con que | a potestad reglanentaria es concebi da.

QUINTO. - La pretension alternativa y subsidiaria consiste en la nulidad parci al
de la norma referida a los articulos 6, 7, 8 3, 4y 1, cuya |legalidad, desde

| os argunentos de |a parte actora, se exam na a continuaci 6n.

a) Se reprocha al articulo 6 que circunscriba |a actividad del protésico a
anbito del laboratorio, cuando el articulo 2.2 de la Ley que desarrolla, Ley

10/ 1986, establece que | os protésicos dentales tienen plena capacidad y
responsabi |l i dad respecto de | as protesis que el aboren o sumnistren y de |los
centros, instalaciones o |aboratorios correspondientes. Y ciertanente, se
aprecia una diferencia termnol 6gica entre la Ley y el Reglanento que no se
traduce, sin enbargo, en contradi cci 6n vul neradora del principio de jerarquia
normativa, si la redaccion reglanentaria admte conp efectivanmente ocurre, una

i nterpretaci 6n acorde con el precepto legal, porque el respeto a la ley por e
reglanento no Il ega hasta el punto de que éste haya de enplear |as msnas

pal abras que aquélla y que cual quier diferencia semantica se traduzca

necesari amente en contradi cci on

La l ey reconoce | a capacidad del protésico en relacion con el objeto de su
actividad profesional -la protesis dentaly el centro, cual quier centro, donde se
realiza o desarrolle tal actividad; ambito que no puede restringir e

Regl anento. Pero resulta que ello no ocurre porque el térmno «l aboratorio de
protesis dental », utilizado tanbién por la ley en el apartado 3 del articulo,
puede entenderse, sin violentar siquiera su significado semantico conb el centro
o instal aci 6n -cual quiera que sea (oficina o taller)- donde se hacen trabajos de
indole técnica para | a elaboracion o suninistro de |las protesis dentales. O
dicho en otros térmnos |a expresion reglanentaria | aboratorio de proétesis
dental no se opone a la |legal de «centros, instal aciones o | aboratorios
correspondi ent es» sino que puede entenderse conprensiva de | a enuneraci on | egal
Y, por otra parte, el Reglamento en el msno articulo 6, al referirse a las
facul tades que reconoce al protésico, no hace sino reproducir y desarrollar
analiticanente | as que de nmanera conceptual se conprenden en el articulo 2.1 de
la |l ey cuando se refiere al disefio, preparacion, elaboracidn, fabricacioén y
reparaci 6n de proétesis dental es.

b) El articulo 7 del Reglanento se considera contrario al principio de plena
capaci dad y responsabilidad del protésico porque la linita «ante el profesiona
gue | o prescribid, respecto a |las protesis y aparatos que el aboren en el



ejercicio de su actividad profesional». Pero si es verdad que |a norma

regl amentaria no puede nodificar el integro sistemn de responsabilidad

est abl eci do por el ordenamento juridico, en particular el integrado por |os
preceptos que cita la parte actora (art. 1902 CC, arts. 26 y 27 de la Ley de
Usuarios y Consumi dores [RCL 1984\ 1906 y ApNDL 2943] o la Ley 22/1994, de 6 de
julio [RCL 1994\ 1934], de Responsabilidad C vil por Productos Defectuosos),
ocurre que |la prevision del cuestionado precepto reglanmentario no | o hace, no
excluye otras eventual es responsabilidades sino que se linita a contenplar un
aspecto de | a responsabilidad del protésico, |la que deriva, en su actividad

prof esional, de sus relaciones con el facultativo que prescribe la prétesis
dental. Y asi entendido el reconocimento de tal responsabilidad no puede

consi derarse contraria a Derecho, sino que se inscribe en |as previsiones de
articulo 2.1 de la Ley 10/1986, de 17 de marzo, referida a | a prescripcion
facultativa de la protesis y en | as consecuencias inherentes a |la natural eza
contractual de la relaci6n que se constituya.

c) La denmanda reprocha tanbi én al articulo 8.1 del reglanento que, frente a lo
establ ecido en el articulo 2.2 de la Ley 10/1986, reduzca al |aboratorio la
actividad del protésico. Pero es el msnb reproche que se efectta al articulo 6,
por 1o que basta con la renmisién a | o considerado en rel aci 6n con este precepto,
debi endo afiadi rse sé6lo que, en realidad, el articulo 8.1 incorpora una
definicioén del laboratorio en | a que cabe cual quier centro o instalacion en |la
qgue se «di sefien, preparen, el aboren, fabriquen o reparen proétesis dental es» que
son | as especificas funciones que, conmp profesional es, reconoce la Ley, art. 2.1
a qui enes tengan el correspondiente titulo de protésico dental. O dicho en
otros términos, tal definicion no resulta contraria a |a relacion de funciones
gue, segln la ley desarrollada, integran | a especifica profesi6n de protésico ni
a la nmenci én de centros e instal aciones que se expresa en la ley junto a la
referencia al |aboratorio de prétesis.

Por otra parte, no se conparte la interpretaci 6n que hace |l a actora del apartado
2 del misno articulo 8, pues al disponer que |los |aboratorios de prétesis se
situen conb anexos a | os servicios de Odonto-Estomatologia y cirugia
Maxi | o-faci al cuando se encuadren en instituciones publicas docentes o

asi stenci al es, no esté prohibiendo que en instituciones privadas no puedan
existir tales laboratorios o que una clinica dental privada no tenga un anexo de
prétesis dental. El Reglamento no establ ece esta prohibiciodn ni inpide |a
conexi 6n del protésico, en |la esfera privada, con las clinicas privadas; se
limta a establecer I a conexion |6gica con | as especial i dades nédi cas en el
anbito de las instituciones publicas, y por ello no puede resultar contrario a
la iniciativa privada o a la libertad de enpresa (art. 38 Constitucion
Espafiol a) .

d) De la conexion de los articulos 3 y 8.3 del Reglanmento se deduce por |a
actora infraccion del principio de seguridad juridica, del articulo 14 CE
(principio de igualdad) y el principio de libertad de enpresa (art. 38 CE), todo
ello porque mentras |as consultas dental es deben estar necesarianente

organi zadas, gestionadas y atendidas directa y personal nrente por un odont 6l ogo o
un estomat 6l ogo, los titulares de | os |aboratorios de prétesis dental pueden ser
personas fisicas o juridicas. Pero, aunque a efectos dial écticos se admtiera |la
val idez del térm no conparativo, |o que no podria, en ningin caso, eludirse es
que en la tesis actora expuesta subyace una confusi 6n i nasum ble entre

«or gani zaci 6n, gestién y atenci 6n directa» y propiedad o titularidad
enpresarial. La primera se corresponde con el titulo profesional y se reserva a
correspondiente facultativo o titulado, por o que se justifica la reserva a
odont 6l ogo de | a capaci dad profesional relativa a la atencion directa a |la salud
y al tratam ento dental que se desarrolla en la clinicay al protésico |la

di recci 6n técnica del |aboratorio protésico, pero otra cosa distinta es |la
propiedad o titul ari dad enpresarial del |aboratorio protésico que esta abierta a
cual qui er persona fisica o juridica porque no existe disposicién | ega
justificativa de una limtacion excluyente. En definitiva, no existe razon | ega
al guna para una reserva de | a propi edad de |os | aboratorios protésicos dentales
a favor de los protésicos, a cuyo cargo si ha de estar, sin enbargo, la

or gani zaci 6n, gesti 6n y direcci 6n aut 6noma cono corresponde a su titul acion,



segun el articulo 1.3 de la Ley 10/1986.

e) Parte la demanda del articulo 4 de |la Ley del Medicanento, Ley 25/1990, de 20
de dicienbre (RCL 1990\ 2643), y de diversos preceptos de la Ley de Usuarios y
Consumi dores (arts. 2, 7, 11.2 y 13.1) para sostener que existe un principio
general de inconpatibilidad profesional que se incunple por el articulo 4, en
intima conexi 6n con el articulo 7.1, anbos del Real Decreto inpugnado, a

dejarse a la eleccion del facultativo el solicitar o no | os datos sobre |a
conposi ci 6n, caracteristicas y garantias del producto [protésico], asi conp e
presupuesto del coste de |la protesis. A tienpo que el Reglanmento no exige que
el protésico dental y el facultativo expidan factura por sus trabajos
prof esi onal es. Pero el razonam ento expuesto conporta, en realidad, una

i nterpretaci 6n errodnea de dichos preceptos, pues |0 que garantiza el articulo 4
del Real Decreto es que el paciente pueda solicitar la formaci 6n de un
presupuesto estinmati vo que debe dar el profesional, asi conp la emsion de |la
correspondi ente factura. En correspondencia | dgica con ello, incluso con

i ndependenci a pero nunca en contraposicioén, esta |a disposiciodn del articulo 7.1
que se refiere a la obligacion del protésico de suministrar a |los facultativos
que |l o soliciten un presupuesto previo a la realizaci6n del trabajo y | os datos
sobre conposicion y caracteristicas técnicas de |l os material es enpl eados.

En sunm, |os preceptos reglanentarios i npugnados no se oponen al derecho de | os
usuarios de las protesis a conocer el inporte de |la prétesis y | os honorarios
del protésico, e, incluso, a abonar aquél y éstos directamente al protésico, si
ell o cabe, atendiendo a |a relaci 6n que pueda tener con el odontdlogo o e
estomat 6l ogo. En la Sentencia de esta Sala que cita, en su escrito de

concl usiones, la parte actora, de 14 de enero de 1997 (RJ 1997\ 387), ya

sefial anbs que a partir de lo establecido en los articulo 1.1 y 13, entre otros,
de la Ley 26/1984, de 19 de julio, Ley General para |a Defensa de |os

Consumi dores y Usuari os, deben protegerse |os derechos econém cos y de

i nformaci 6n de | os usuarios, entre los cuales esté directanente el de saber
qui én y porqué le cobra, y en el principio de responsabilidad pl ena que consagra
el articulo 2.2 de la Ley 10/1986, |a posibilidad de que el usuario pueda tener
una relaci 6n directa con el protésico, pero conp entonces tanbi én decianps, son
admi si bl es otras férmul as dej ando a salvo | as rel aci ones con el odontél ogo o
estomat 61 ogo en | as que perfectanmente pueden incluirse que sea éste quien

el abore el presupuesto estimativo y reciba el inporte conpleto de |a actuaci 6n
dental, con enmisién de |l a correspondiente factura, para | o que sera

i mpresci ndi bl e que a requerimento suyo el protésico dental sumnistre su
presupuesto, o que esta obligacion se inscriba en la concreta rel acion
contractual trabada entre odontdlogo y protésico. Todo ello cabe en el articulo
1.2 de la Ley 10/1986, ya que |o que dispone es que |os protésicos el aboren | as
prétesis conforne a |l as indicaciones y prescripciones de | os nédi cos odont 6l ogos
y estomat 6l ogos.

f) El dltinbp precepto del Real Decreto objeto de especifica critica es el
articulo 1, por cuanto a juicio de la actora realiza un distincion entre
prétesis y productos sanitarios, cono si fueran el enentos contrapuestos, cuando
resulta que el producto sanitario es el género y la prétesis la especie. Y la
referida distincion, que |la parte entiende contraria a la Ley del Medicanento y
a la Directiva de | a Conuni dad Econém ca Europea 93/42/ CEE ( LCEur 1993\2128),
puede |l evar consigo que se desconecte |la protesis dental de la regul aci 6n | ega
del producto sanitario. Por otra parte, en cuanto al péarrafo segundo del m snp
articulo 1, advierte que al sefialar | as prescripciones o indicaciones que debe
realizar el facultativo omite |os datos identificadores del paciente.

Ni nguna de | as dos objeci ones expuestas afectan a |l a | egalidad del Regl anento.
En prinmer lugar, el articulo 1, en su apartado prinero, pudo tener una redacci 6n
distinta (igualnente valida) a |l a que refleja cuando sefial a que el odont él ogo
puede prescribir medi canentos, prétesis y productos sanitarios, pero resulta
dificil concebir que tal redacci 6n suponga una infraccion de la ley o de

ordenam ento conunitario europeo, ya que no refleja |l a pretendida contraposicién
entre protesis y productos sanitarios, conp tanpoco entre nedi canento y producto
sanitari o, sino que constituye una sinple enuneraci 6n indicativa de que e
odont 6l ogo puede prescribir otros productos sanitarios distintos de |as



protesis, utilizando, por cierto los msnos térnmnos de la |ley que desarrolla
(art. 1.2: «los odontol ogos podran prescribir |os nmedi canentos protesis y
productos sanitari os correspondi entes al anbito de su ejercicio profesional») y
sin | as consecuenci as, desde |luego, que tene |la recurrente. En segundo | ugar,
con i ndependenci a de que proporcionar |os datos identificadores del paciente
pueda afectar a la intimdad de éste y formar parte del secreto médico, resulta
i ndi scutible que su inclusién entre |as indicaciones que debe realizar el
facultativo al protésico no es una obligacion legal, no esta inpuesta por la |ey
gue desarrolla el Real Decreto o por otro precepto de igual rango, ni |os
referidos datos resultan inprescindible para el trabajo o actividad profesiona
del protésico.

SEXTO. - Los razonam ento expuestos justifican |a desestimaci on del recurso

cont enci oso- admi ni strativo, ya que el Real Decreto recurrido, en su integridad y
| os preceptos objeto de especifica inpugnaci 6n, interpretados en el sentido que
se recoge en el anterior fundanento juridico, es conforme a Derecho. No se
apreci an especi al es circunstanci a para una condena en cost as.

Por |1 o expuesto en nonbre de Su Majestad el Rey y por |a potestad que nos
confiere el puebl o espaiiol

FALLAMOS

Que rechazando | a causa de inadm si 6n opuesta por el Abogado del Estado, debenps
desestinar y desestinanps el presente recurso contenci oso-adm nistrativo

i nterpuesto por | a representaci 6n procesal de | a Federaci 6n Espafiol a de
Asoci aci ones de Protésicos Dentales, contra el RD 1594/1994, de 15 de julio, por
el que se desarrolla lo previsto en |la Ley 10/1986, que regula |a profesiodn de
COdont 6l ogo, Protésico e Higienista dental. Sin hacer especial pronunciam ento
sobre cost as.

Asi por esta nuestra sentencia, que debera insertarse en |a Col ecci 6n
Legi sl ativa, definitivanente juzgando, | o pronunci anos, mandanmps y firmanos

PUBLI CACI ON. - Leida y publicada fue la anterior Sentencia por el Excno. Sr. D

Raf ael Fernandez Montal vo, Magi strado Ponente de |la m snma, estando cel ebrando
audi encia publica la Sala Tercera (Secci6n Cuarta) del Tribunal Supreno el nisno
dia de su fecha, lo que certifico



